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	  “Gene&cs	  may	  yet	  threaten	  privacy,	  kill	  autonomy,	  
make	  society	  homogeneous	  and	  gut	  the	  concept	  of	  
human	  nature.	  But	  neuroscience	  could	  do	  all	  those	  
things	  first.”	  
The	  Economist	  (2002)	  	  



J. Greene & J. Cohen (2006) 



“…[W]e	  have…no	  decisive	  reason	  to	  	  doubt	  that	  very	  many	  commonsense	  belief/
desire	  explana&ons	  are—literally—true.	  	  Which	  is	  just	  as	  well,	  because	  if	  
commonsense	  inten&onal	  psychology	  really	  were	  to	  collapse,	  that	  would	  be,	  beyond	  
comparison,	  the	  greatest	  intellectual	  catastrophe	  in	  the	  history	  of	  our	  species;	  if	  we’re	  
that	  wrong	  about	  the	  mind,	  then	  that’s	  the	  wrongest	  we’ve	  ever	  been	  about	  anything.	  	  
The	  collapse	  of	  the	  supernatural,	  for	  example,	  didn’t	  compare;	  theism	  never	  came	  
close	  to	  being	  as	  in&mately	  involved	  in	  our	  thought	  and	  our	  prac&ce…as	  belief/desire	  
explana&on	  is.	  	  Nothing	  except,	  perhaps,	  our	  commonsense	  physics—our	  intui&ve	  
commitment	  to	  a	  world	  of	  observer-‐independent,	  middle-‐sized	  objects—comes	  as	  
near	  our	  cogni&ve	  core	  as	  inten&onal	  explana&on	  does.	  	  We’ll	  be	  in	  deep,	  deep	  
trouble	  if	  we	  have	  to	  give	  it	  up….I’m	  dubious…that	  we	  can	  give	  it	  up;	  that	  our	  intellects	  
are	  so	  cons&tuted	  that	  doing	  without	  it	  (…really	  doing	  without	  it;	  not	  just	  loose	  
philosophical	  talk),	  is	  a	  biologically	  viable	  op&on.	  	  But	  be	  of	  good	  cheer;	  everything	  is	  
going	  to	  be	  all	  right.”	  
Jerry	  A.	  Fodor,	  Psychoseman&cs:	  The	  Problem	  of	  Meaning	  in	  the	  Philosophy	  of	  Mind	  
(1987)	  



1.  Introduc&on	  
2.	  The	  “Standard	  Picture”	  of	  Agency:	  CTA	  &	  Reason-‐
responsiveness.	  	  Guidable	  Creatures.	  Why	  You’re	  
Here	  
3.  The	  Criteria	  for	  Responsibility:	  Act,	  Mental	  State	  &	  

No	  Affirma&ve	  Defense.	  	  Assumes	  Agency.	  
4.  The	  Two	  Challenges:	  Determinism	  &	  VNC	  
5.  Determinism:Metaphysics:	  Spockian	  Solu&ons	  

	  -‐Neuroscience	  not	  new	  and	  can’t	  answer	  
	  -‐Compa&bilism	  
	  -‐Consistent	  with	  Agency	  

	  



6.The	  Disappearing	  Person	  Radical(Non)Challenge:	  
Are	  We	  Just	  “Vic&ms	  of	  Neuronal	  Circumstances?”	  

	   	  a.	  Why	  Compa&bilism	  Can’t	  Save	  Agency	  

	   	  b.	  Indirect	  Scien&fic	  Evidence	  

	   	   	  1.	  Unaware	  of	  Causes	  

	   	   	  2.	  Automa&city	  (the	  “juggernaut”)	  

	   	   	  3.	  Decep&on	  About	  Agency	  

	   	   	  4.	  Localiza&on	  of	  Brain	  Ac&vity	  

	  	  

	   
 

	  



	  c.	  “Direct”	  Evidence	  for	  VNC	  
	   	  1.	  Libet	  &	  the	  Post-‐Libe&ans	  
	  d.	  	  Reasons	  to	  Reject	  VNC	  
	   	  1.	  Problems	  with	  Libet	  Paradigm	  
	   	   	  a.	  Neuroarrogance	  
	   	   	  b.	  Confuses	  intending	  with	  wan&ng	  
	   	   	  c.	  No	  evidence	  that	  inten&ons	  play	  no	  role	  
(even	  if	  inten&ons	  have	  a	  physical	  basis,	  they	  may	  
play	  a	  causal	  role)	  
	   	   	  d.	  	  Predisposi&on	  
	   	   	   	   	  	  
	   	  	  

	  
	  	  
	   	  	  



	   	   	  e.	  Trivial	  Task	  
	   	  2.	  Commonsense	  (no	  convincing	  evidence	  from	  
neuroscience	  or	  any	  other	  science	  that	  mental	  
states	  are	  epiphenomenal)	  
	   	  3.	  Incorrect	  picture	  of	  brain/mind	  	  
	   	  4.	  	  Scien&fic	  Evidence	  for	  the	  Efficacy	  of	  
Inten&ons	   	   	  	  
	   	  5.	  Evolu&on/Theory	  of	  Mind	  
	   	  6.	  Norma&vely	  Inert	  
	   	  	  



7.	  Ac&on	  
	  a.	  An	  inten&onal	  bodily	  movement	  (or	  

omission	  if	  the	  agent	  has	  a	  duty	  to	  act)	  performed	  
in	  a	  reasonably	  integrated	  state	  of	  consciousness.	  

	  b.	  Unless	  the	  harm	  the	  agent’s	  body	  causes	  is	  
the	  result	  of	  an	  ac&on	  (or	  omission),	  we	  cannot	  
anribute	  the	  harm	  to	  the	  agent	  and	  poten&ally	  
hold	  him	  responsible	  for	  it.	  	  The	  harm	  is	  the	  
product	  of	  mechanism	  rather	  than	  ac&on.	  

	  c.	  Assumes	  the	  CTA.	  	  Inevitable	  if	  we	  are	  
agents.	  



8.	  Mens	  Rea	  
	  a.	  Jus&ce	  Oliver	  Wendell	  Holmes:	  Even	  a	  dog	  

knows	  the	  difference	  between	  being	  stumbled	  over	  
and	  being	  kicked	  (?)	  

	  b.	  The	  royal	  (but	  imperfect)	  road	  to	  assessing	  
the	  agent’s	  aqtudes	  towards	  the	  rights,	  interests	  and	  
well-‐being	  of	  the	  vic&m	  

	  c.	  Responsibility	  is	  unthinkable	  without	  mens	  
rea	  



9.	  Legal	  Insanity	  
	  a.	  “The	  fMRI	  can’t	  tell	  you	  why”—Phil	  Resnick	  

	   	  b.	  The	  Moral	  Basis	  of	  the	  Insanity	  Defense	  

	   	   	  1.	  Retribu&ve;	  not	  Consequen&al	  

	   	   	  	  2.	  Lack	  of	  Contextual	  Ra&onal	  Capacity	  

	   	   	  	  	  3.	  Moral	  Compass	  Intact	  

	  	  	  	  4.	  The	  Problem	  of	  “Internal”	  Compulsion/
Lack	  of	  Control	  

	  



	  c.Unacceptable	  Alterna&ves	  
	   	  1.	  The	  Mens	  Rea	  Alterna&ve	  
	   	   	  a.The	  Delling	  Case	  
	   	  2.	  Guilty	  But	  Mentally	  Ill	  



10.	  The	  Current	  Contribu&on	  of	  Neuroscience	  
	  a.	  Inferences	  from	  Imaging	  and	  Real	  Relevance	  
	  b.	  Ac&on	  	  
	  c.	  Mens	  Rea	  
	  a.	  Iden&fying	  Mental	  Disorder	  
	  b.	  Iden&fying	  Psychosis	  and	  Psycho&c	  States,	  

e.g.,	  delusions,	  hallucina&ons	  
	  c.	  Iden&fying	  Cogni&ve	  Criteria,	  e.g.,	  knowing	  

right	  from	  wrong;	  understanding/apprecia&ng	  	  
	  d.	  Unraveling	  the	  Control	  Test	  Knot?	  Not	  yet.	  



11	  .	  Conclusion:	  Inevitable	  Mens	  Rea	  &	  Legal	  
Insanity	  

	  We	  Are	  Ac&ng	  Agents,	  Not	  Pinocchios,	  and	  
Our	  Brains	  Are	  Not	  Geppenos	  Pulling	  the	  Strings.	  	  
Agency	  Is	  Secure—At	  Least	  For	  Now	  (and	  probably	  
forever).	  	  As	  Jerry	  Fodor	  wisely	  counseled,	  “be	  of	  
good	  cheer;	  everything	  is	  going	  to	  be	  all	  right.”	  	  	  

	  And,	  as	  long	  as	  we	  are	  agents,	  mental	  states	  
will	  be	  crucial	  to	  responsibility	  ascrip&on	  

	  For	  now,	  neuroscience	  can’t	  help	  much,	  but	  
we	  can	  hope…	  


